As notas de Madame. Incerteza, risco, precaucéo

Fernando Cascais

“Vivir es lo mas intimo del mundo.

Es sentir en la piel esa caricia

del aire circundante. Estar despierto.
Despierto de la muerte, estar en vivo.
Haber atravesado los confines

de la nada y venir a establecerse

a esta zona clemente del espacio
donde la enfermedad se llama vida.
Ser entonces lo vivo, lo precioso,
esta palpitacion inesperada,

este ardor hecho suefio, este trastorno
de placidez, un canto, una plegaria.
Un entretenimiento delicioso

del que nunca sabremos a su hora

que fue, si fue, si era, si habra sido.”

Juan Gil-Albert, “Los atomos” (Homenaje a Mme. Curie)

O tema da responsabilidade cientifica surge, na sequéncia da Segunda Guerra
Mundial, a partir da problematizacéo do risco decorrente da incerteza cientifica.
Sdo momentos fundamentais da histéria moderna da responsabilidade
cientifica o caso Oppenheimer, no quadro delimitado pela Segunda Guerra
Mundial, a guerra fria e o projecto Manhattan, no inicio dos anos cinquenta, e a
moratoria de Paul Berg, na primeira metade da década de setenta. Estes dois
casos tém um valor paradigmatico, pois encontram-se ja presentes neles os
dados fundamentais das actuais reflexdes sobre o risco e a incerteza, e a

correspondente responsabilizacdo das comunidades cientificas.



Essas reflexdes s6 serdo verdadeiramente frutiferas se né&o ignorarem,
incorporando-os, os contributos da filosofia e dos estudos sociais e culturais da
ciéncia. Referimo-nos, nomeadamente, a autores e correntes de pensamento
que abriram caminho ao pensamento da responsabilidade, como Hans Jonas
(Jonas, 1984), da sociedade de risco, como Ulrich Beck (Beck, 2000), assim
como a conceptualizacdo das “guerras da ciéncia” com base na ideia de
trabalho de fronteira, como Thomas Gieryn (Gieryn, 1994, 1999) e Ulrike Felt

(Felt, 2000), e a corrente, mais difusa, do Principio de Precaucéo.

O caso Oppenheimer figura como primeiro exemplo histérico da tematizacao da
responsabilidade cientifica assumida a partir do interior da comunidade
cientifica (Oppenheimer, 1954, 1955). Nele encontra-se ja presente a
ambiguidade essencial que é inerente a assumpcao da responsabilidade por
parte dos préprios cientistas. Robert Oppenheimer, director cientifico do
projecto Manhattan desde 1942 e responsavel maximo do Centro de
Investigacdo da bomba atomica de Los Alamos a partir de 1943, vira a
distanciar-se progressivamente do projecto de ciéncia bélica a que tinha
comecado por aderir entusiasticamente, mesmo tendo plena consciéncia que a
gestdo administrativa do projecto estava a cargo das autoridades militares
norte-americanas no decurso da Segunda Guerra Mundial. Com efeito, em
resposta, negativa, ao Relatério Franck, de 11 de Junho de 1945, que
considerava que as condicdes basicas do necessario controle internacional do
armamento nuclear passavam pela demonstracdo técnica do poder da bomba
atomica fora de uma zona de combate, em vez do lancamento sobre o Japdo
ainda beligerante, assim como pela adverténcia as autoridades da Unido
Soviética, Oppenheimer, em nome do Governo norte-americano, replica, em 16
de Junho de 1945, que ndo haveria alternativa a utilizacdo directa do
armamento nuclear no teatro de guerra. S6 na sequéncia da deflagracédo sobre
Hiroshima e Nagasaki € que Oppenheimer principia a mudar de opinido, até se
demitir de Los Alamos em Outubro de 1945. No entanto, mantém-se como
presidente do conselho consultivo geral da comissdo da energia atbmica, em
1947. Progressivamente alarmado com o produto da sua ciéncia, em 1952
aconselha a comissdo da energia atomica a ndo desenvolver a bomba de

hidrogénio que é testada num atol do Pacifico. Nesse mesmo ano, cessa as



suas funcbes de presidente do conselho consultivo geral. A partir dai, a
desconfianca gradual das autoridades, que, a partir do Outono de 1953, no
auge da época maccartista, dao inicio as devassas para selec¢do do pessoal
de confianca politica na comissao da energia atomica, ira culminar na retirada
de confianca definitiva e no afastamento de Oppenheimer dos projectos de
investigacdo em fisica atdbmica em Fevereiro de 1954.

A ambiguidade do caso Oppenheimer reside fundamentalmente no seguinte:
por um lado, Oppenheimer considera, numa conferéncia pronunciada no
George Westinghouse Centennial Forum, em 1946, que o controle da energia
atomica s6 € possivel se for feito a nivel internacional e sé é eficaz se a
instancia internacional de controle ndo estiver sujeita ao veto de paises
membros que sejam poténcias atdmicas. Para tanto, advoga o estabelecimento
de uma autoridade internacional de desenvolvimento atémico: “propde ela que
no campo da energia atdmica se estabeleca um governo mundial, que, nesse
campo, se renuncie a soberania nacional, que, nele, ndo haja veto legal, que
nele se institua a lei internacional (...) para que uma tal autoridade de
desenvolvimento atdmico venha a ter existéncia, exerca as suas funcdes de
fomento, exploracdo e controlo, para que a habilitem a viver e a desenvolver-
se, e a proteger o mundo contra 0 uso das armas atébmicas, e a por ao seu
alcance os beneficios da energia atomica” (Oppenheimer, 1955:23). Mais,
noutra conferéncia no Departamento de Estado, em 17 de Setembro de 1947,
mostra-se convicto que: “é a Unica maneira de viver com governos maus, com
novas descobertas, com governos irresponsaveis, como 0s que provavelmente
surgirdo nos cem anos proximos, sem vivermos na posse do quase constante
temor do emprego de surpresa dessas armas atomicas, e do seu
desenvolvimento de surpresa” (Oppenheimer, 1955). Por outro lado,
Oppenheimer é de opinido que sO6 a comunidade cientifica esta apta a
estabelecer as condi¢cbes da responsabilidade pela sua propria ciéncia:
“nenhum cientista pode esperar apreciar 0 que 0s seus estudos, as suas
investigacdes, as suas experiéncias podem vir a produzir, para fruicdo do seu
semelhante, excepto sob um aspecto, se sdo correctas, produzirdo saber. e
esta profunda complementaridade entre o que se pode conceber que justifique
socialmente a ciéncia, e qual o motivo que impele o individuo a sua

prossecucdo, leva-nos a procurar outras respostas para a questdo da relacéo



entre a ciéncia e a sociedade. uma destas € que o cientista devia assumir a
responsabilidade pelos frutos do seu trabalho... a verdadeira responsabilidade
de um cientista é (...) a que assume perante a integridade e o vigor da ciéncia
que cultiva” (Oppenheimer, 1955:80-81). Ao mesmo tempo, e em contrapartida,
considera também que a racionalidade cientifica ndo contém em si 0s
elementos suficientes para proporcionar esse controle efectivo, como afirma
em conferéncia no Massachussets Institute of Technology, em 25 de Novembro
de 1947: “o0 estudo da fisica (...) ndo faz reis-fildsofos. nunca, até hoje, fez reis.
quase nunca faz filésofos competentes — fa-lo tdo raramente que se poderiam
considerar excepcdes” (Oppenheimer, 1955:82). Mas nem por isso deveria
haver barreiras a liberdade de investigacdo, como contrapfe na conferéncia na
Westinghouse Science Talent Search, a 7 de Marco de 1950: “quais 0s
ensinamentos que o espirito da ciéncia nos da que tenham aplicacdo nas
nossas questdes praticas? na base de todos esta o de que ndo pode haver
barreiras contra a liberdade de pesquisa’ (Oppenheimer, 1955:103). E rejeita
liminarmente a possibilidade de hetero-regulacéo da ciéncia: “Nao conhecemos
quaisquer meios de restringir convenientemente o foco do pensar”
(Oppenheimer, 1955:90-91). Ou seja, a percepcao da necessidade de
regulacdo das comunidades cientificas e respectivas actividades contrapde-se
a resisténcia daquelas em aceitar limitacdes de ordem externa, ndo paritaria, a
sua liberdade cientifica.

Trata-se de uma contradicao originaria da responsabilidade cientifica, mas que
perdura até ao presente. Por outro lado, com Oppenheimer, ndo € ainda
totalmente claro se a responsabilidade cientifica é um problema interno ao
proprio processo de producdo do conhecimento e coextensivo a ele, ou se
antes se trata, em udltima andlise, de um problema externo, decorrente dos
maus usos da ciéncia por entidades alheias a ela, nomeadamente 0s governos,
como aponta claramente noutra conferéncia no servico de estrangeiros e
Departamento de Estado norte-americano, em 17 de Setembro de 1947, ou
entdo uma variante deste, a cooptacdo dos cientistas e das comunidades
cientificas para projectos “impuros”, ao servico dos interesses de tais entidades
extra-cientificas. Quanto a este aspecto, as questdes foram-se clarificando com
o decorrer do tempo: acentuou-se a percepcao publica de que a

responsabilidade cientifica € coextensiva a todo o processo de producdo do



conhecimento, em boa parte contra a pretensdo de neutralidade axiolégica
reivindicada pelas comunidades cientificas; ao mesmo tempo, tem-se vindo a
tornar mais fécil identificar os comprometimentos da ciéncia com todo o tipo de
entidades por principio alheias as comunidades cientificas, que ndo apenas 0s
governos, tradicionalmente mais visiveis enquanto entidades “ingerentes” no
processo cientifico; mais ainda, o alvo da censura social tendeu a deslocar-se
do comprometimento da ciéncia com entidades ndo-cientificas per si, para a
ocultacéo dele, o que contribui para confirmar a percepcao da inevitabilidade
do comprometimento politico, econdmico, etc. do fazer ciéncia. Apos
Oppenheimer, a campanha com vista ao controle internacional do armamento
nuclear e contra a corrida armamentista na época da guerra fria € prosseguida
de modo mais consequente e programatico por Niels Bohr, Linus Pauling e

Bertrand Russel. E ai que nasce o movimento anti-nuclear.

Com a moratéria de Paul Berg, na primeira metade da década de setenta, a
problematizacéo do risco decorrente da incerteza cientifica assume a forma e o
contetdo que, no essencial, mantém até hoje. Na sequéncia das primeiras
manipulacbes do ADN recombinante, em 1972, e a criacdo dos primeiros
organismos transgeénicos, inaugura-se a era da biotecnologia contemporanea e
logo se tornam patentes, aos olhos dos préprios investigadores, antes de
quaisquer outras pessoas, 0S riscos que ela comporta. Isto mesmo regista a
primeira conferéncia de Asilomar, realizada de 22 a 24 de Janeiro de 1973,
dedicada aos “Perigos da investigacdo bioldgica”, organizada por Paul Berg, e
gue se propunha fazer o estado do conhecimento acerca dos perigos da
biotecnologia dos virus e elaborar recomenda¢cdes sobre a conducdo do
trabalho experimental. Muito pouco tempo depois, uma das Conferéncias
Gordon, dedicadas exclusivamente a promoc¢ao da investigacdo cientifica e
nada vocacionadas para o debate ético, acaba por se tornar no acontecimento
crucial para o percurso da moratoria de Berg. A Conferéncia Gordon de 21 de
Junho de 1973, dedicada a discussdo sobre acidos nucleicos mas onde
participavam alguns jovens cientistas informados acerca da bioética entdo
nascente, endereca a Academia Nacional e a Academia Nacional de Medicina
norte-americanas uma carta que viria a ser dada a publico na revista Science

de 21 de Setembro de 1973. Nela se descreve, em termos bioquimicos, a



técnica de combinacdo do ADN de virus animais com ADN de bactérias e de
combinacédo dos ADNSs de diferentes virus, sdo apresentados alguns resultados
reais destas, sao referidos alguns riscos e alguns beneficios possiveis, e
propdem-se recomendacdes. Entre os beneficios, contam-se o avan¢o do
conhecimento acerca dos processos biolégicos fundamentais e a solucao para
0s problemas da salde humana, ou seja, aquisicbes cognitivas em paralelo
com beneficios terapéuticos. Como potenciais riscos, aponta-se a producdo de
virus animais em grande escala, a producdo de novos tipos de plasmideos
hibridos ou de virus com propriedades biolégicas imprevisiveis, organismos
hibridos que podem ser perigosos para os trabalhadores de laboratério e para
0 publico. Nesta conformidade, a carta da Conferéncia Gordon recomenda
seguidamente o estabelecimento de uma comissdo no seio do Institute of
Medicine e da National Academy of Sciences. Esta transmite a carta a
Assembly of Life Sciences que convida formalmente Paul Berg para presidir a
essa comissao, a qual reune pela primeira vez no Massachussetts Institute of
Technology a 17 de Abril de 1974 (Krimsky, 1982:81-96). A isto ficou a dever-
se o facto de a moratdria levar o nome de Berg. Os membros da comissao
dividiam-se entre 0s que se opunham a uma moratéria em nome da inalienavel
liberdade de investigacao cientifica que ndo poderia ser limitada nem voluntaria
nem compulsivamente, e aqueles que, ja familiarizados com a protec¢do dos
seres humanos sujeitos a experimentacdo biomédica, acreditavam poder
alargar esse precedente de regulacdo ética a toda a biotecnologia.
Prevaleceram estes ultimos.

A moratéria identificava trés tipos de experimentos que mereciam especial
atencao, com diferentes graus de incerteza e em funcao dos quais se formulam
recomendacdes igualmente diferenciadas: no primeiro tipo, incluiam-se os
experimentos portadores do risco de propagacdo ambiental de estirpes de
organismos com resisténcia a antibiéticos e de invasdao do ambiente por
bactérias portadoras de novas toxinas; no segundo tipo, contavam-se 0S
experimentos a respeito dos quais havia incerteza quanto ao perigo de
desenvolvimento de tumores entre os investigadores expostos a virus tumorais
animais e efectivamente infectados por eles; no terceiro tipo, a incerteza dizia
respeito a inocuidade da recombinacédo aleatéria de sequéncias de ADN animal

semelhante a virus tumorais e a sua implantacdo em bactérias coliformes que



infectam seres humanos. Recomendava a moratéria que se adiassem 0S
experimentos do primeiro e do segundo tipo até que fossem melhor avaliados
0S seus perigos e recomendava precaucao quanto ao terceiro tipo. Afirmava-
se: “a adesdo as nossas principais recomendacdes acarretard o adiamento ou
possivelmente o abandono de certos tipos de experimentacao cientificamente
valida” (Krimsky, 1982:83). O problema da previsdo, central na moratéria,
torna-se, na sequéncia dela, eixo principal da discusséo acerca dos potenciais
perigos da biotecnologia. E a imprevisibilidade dos efeitos da manipulacio
genética o fiel da balanca em que séo pesados riscos e beneficios: “Embora
tais experimentos sejam susceptiveis de facilitar a solucdo de importantes
problemas biolégicos teoricos e praticos, eles teriam também por resultado a
criacdo de novos tipos de elementos de ADN infeccioso cujas propriedades
biolégicas ndo podem ser completamente previstas a partida” (Krimsky,
1982:88). Finalmente, a moratéria propunha o estabelecimento de uma
comissao consultiva, pelos National Institutes of Health, para a) supervisionar
um programa experimental de avaliagdo dos riscos; b) desenvolver
procedimentos para evitar a propagacdo de moléculas recombinantes; c)
formular linhas de orientacéo (Krimsky, 1982:87). Efectivamente, a Assembleia
das Ciéncias da Vida da Academia Nacional de Ciéncias norte-americana
oficializa entdo uma Comisséo Sobre Moléculas de ADN Recombinante. Em 18
de Julho de 1974, Paul Berg divulga em conferéncia de imprensa a moratéria,
que depois sera publicada pelas revistas Science, Nature e Proceedings of the
National Academy of Sciences. Em Fevereiro 1975, a segunda conferéncia de

Asilomar centrar-se-4 na discussdo da moratoria de Berg.

O que acontece com Paul Berg e a sua geracdo, a geracdo do
comprometimento na contestacdo a guerra do Vietname, de que ele era
participante activo, e que nos meios cientificos era sobremaneira motivada pelo
uso bélico de um produto tecnocientifico como era o caso do napalm, € que,
pela primeira vez, sdo 0s proprios cientistas a reconhecer a incerteza
necessariamente decorrente do processo de producdo de conhecimento
cientifico. Ora, o reconhecimento da incerteza, que significa que esta tem de
ser incluida no planeamento e na concepc¢do dos projectos de investigacao e

avaliada como um elemento inextricavel destes, com incidéncia directa nas



condicbes da respectiva aceitabilidade, implica necessariamente um duplo
reconhecimento a outro nivel. Trata-se: a) da admissédo da nao-linearidade do
processo de produgdo cognitiva, isto €, no sentido que Ihe deu Ulrich Beck, um
conhecimento que ndo se limita ao consenso entre peritos, mas sim a
dissencao e conflitos sobre a racionalidade (Beck, 2002:198); b) da admisséo
da nado-neutralidade axiolégica do processo de producédo cognitiva, ou seja, da
problematicidade intrinseca do fazer ciéncia, que levanta questdes éticas por si
mesmo e ndo apenas no seu momento aplicativo. Doravante, a
problematicidade ética da ciéncia ndo pode ser remetida apenas para 0S Us0S
sociais da ciéncia post-hoc, isto é, apenas para 0 mau uso que dela fazem
entidades que escapam em grande medida ao controle das comunidades
cientificas, antes é coextensiva a todo o processo cientifico e principia ao
mesmo tempo que o préprio processo, na formulacdo do projecto de
investigacdo. Na verdade, isto mesmo soO se tinha tornado patente, de forma
publica e espectacular, no caso da experimentacdo meédica em seres humanos,
a qual, pelo menos desde o Julgamento dos Médicos nazis em Nuremberga,
em 1946-47, tinha trazido a problematicidade ética para montante da
investigacdo cientifica. Porém, aquilo que era Obvio para a experimentacao
humana, a saber, que, pelo menos no caso da manipulacéo tecnocientifica de
seres humanos, os problemas éticos se péem a partida e por principio, s6 a
partir da moratéria de Berg se transpOs para o dominio das biotecnologias em
geral. Por outro lado, foi aqui que comecaram a abrir caminho o alargamento
da preocupacdo ética aos seres ndo humanos e a percepcdo da
interdependéncia do mundo humano e da natureza, que haveriam de vir a
exprimir-se, de modos diferenciados, na ética ambiental, na libertacdo animal,
na ética do futuro e no imperativo de responsabilidade, assim como no principio
de precaucao.

Escassos cinco anos apdés o surgimento da moratéria de Berg, Hans Jonas
formula pela primeira vez o seu célebre Principio Responsabilidade.
Precisamente, na origem deste encontra-se a preocupacdo de Jonas com a
experimentacdo humana e a centralidade desta na tecnociéncia moderna. A
formacao filoséfica de Jonas, em grande medida devedora do pensamento
heideggeriano, de quem tinha sido discipulo, mas cujo compromisso, ndo sé

politico, mas filosofico, com o nazismo, ele tinha sido pioneiro a denunciar,



permitiu-lhe compreender cabalmente a natureza da tecnociéncia, sem por isso
subscrever a disforia radical de Heidegger em relacao a ela, com a sua solucéo
anti-humanista. Com efeito, Jonas estava convicto que a natureza ndo-humana
da tecnociéncia moderna ndo se compadecia com solugdes estreitamente
humanistas para obviar ao perigo da inumanidade. Mais, recusava
peremptoriamente a possibilidade de fundar uma ética para a era da técnica na
prépria racionalidade tecnocientifica que havia que regular. Deste modo, a
responsabilidade cientifica de modo nenhum se podia reduzir ao dmbito de
uma mera ética profissional, nem ficar a cargo dos proprios cientistas,
intrinsecamente incapazes de escapar ao impulso imparavel da tecnociéncia
que tinha alterado as proprias condi¢cdes da ac¢cdo humana. Nomeadamente,
ndo havia na racionalidade tecnocientifica nada susceptivel de fornecer aos
cientistas um meio de (auto)compreensdo ou de (auto)controle da dinamica
utopica da tecnociéncia.

A premissa fundamental de O imperativo de responsabilidade, que, alerta
Jonas, parte de um diagndstico que ja ndo € novo, é que a tecnologia moderna
elevou o poder do homem sobre a matéria, a vida e o préprio homem para
além de tudo o que antes era conhecido; de acordo com ela, desenvolve Jonas
cinco teses fundamentais: 1) a natureza do agir humano foi alterada, o que
levanta questdes morais para as quais nos nao prepararam as antigas éticas e
cujos principios h& que repensar; 2) a extensdo das nossas accbes pde a
responsabilidade, que tem no préprio destino do homem o seu objecto, no
centro do dominio ético, sendo concomitantemente necessaria uma teoria da
responsabilidade que entenda esta como um correlato do poder e que seja
capaz de uma previsdo alargada da evolucéo futura; 3) qualquer extrapolacéo
a partir dos dados actualmente disponiveis tera de levar em conta a pregnancia
causal das nossas accOes tecnolbgicas, pelo que uma imaginativa “heuristica
do medo”, que substitui as anteriores projeccbes da esperanca, deve poder
dizer-nos o que é que estd provavelmente em causa e aquilo contra que
devemos acautelar-nos, em nome de uma regra pragmatica que da prioridade
a profecia agonistica sobre a promessa de redencédo; 4) aquilo que devemos
evitar a todo o custo é determinado por aquilo que devemos preservar a todo o
custo, sendo este, por sua vez, predicado da nossa imagem do homem, a qual

s6 pode ser dada por uma razéo secularizada e especulativa, susceptivel de



fundar os deveres do homem para consigo proprio, a sua posteridade
longinqua e a plenitude da vida terrestre sujeita ao seu dominio, de tal modo
gue uma filosofia da natureza deverd articular o “é” cientificamente validavel
com o “deve” das injungbes morais; 5) o conceito de imperativo humano
objectivo assim obtido permite-nos discriminar entre os fins legitimos e os
ilegitimos, propostos ao nosso poder prometeico, discriminacdo essa que
contraria a imodéstia dos fins decorrentes da alianca entre utopia e progresso
tecnoldgico, trocando-a pelo fim mais adequado que consiste em salvar a
sobrevivéncia e a humanidade do homem dos excessos do seu proprio poder
(Jonas, 1984).

Assim, a ética da responsabilidade proposta por Jonas, deve fundar-se numa
ciéncia preditiva dos efeitos a longo prazo da accdo técnica, capaz de dar
conta, de forma ndo utdpica, da incerteza das suas consequéncias futuras,
inapreensiveis nos termos da racionalidade tecnocientifica. Tal ciéncia, a que
caberia ocupar um lugar entre o conhecimento ideal dos principios éticos e o
conhecimento pratico da aplicacdo politica, deveria ser uma ciéncia da
projeccdo hipotética, uma “futurologia comparativa” daquilo que o medo ou a
esperanca devem promover ou prevenir. O principal contributo dessa ciéncia
preditiva é precisamente a heuristica do medo, a qual tem sido objecto da
maior controvérsia. De acordo com o0 raciocinio jonasiano, o perigo da
inumanidade da tecnociéncia s6é sera realmente perceptivel se houver formas
especificas e concretas de ameaca a imagem do homem. Recentemente, Leon
Kass avancou com uma ideia que ilustra bem o que deveria ser uma heuristica
do medo, a ideia de sabedoria da repugnéncia, que deveriamos alimentar
perante a possibilidade da clonagem humana. S6 perante o horror, que Jonas
acreditava ser espontaneo, causado por um clone humano, € que nos
aperceberiamos da verdadeira imagem do homem que somos e essa imagem
nao inclui como variante possivel um clone. Acreditava Jonas que s6 a imagem
concreta da ameaca nos permitiria aceder ao conhecimento daquilo que se
encontra sob ameaca e que ha, portanto, que ser preservado a todo o custo.
SO poderia assegurar-se uma imagem do homem por extrapolacdo das
ameagas a ela; o escéandalo precede assim o conhecimento e da-se
espontaneamente na percepcdo do malum, forcada em nés pela sua simples

presenca. Dizia Jonas que a percep¢ao do malum, aquilo que ha que evitar,



infinitamente mais facil que a percepcao do bonum. Por outras palavras, mais
depressa sabemos aquilo que ndo queremos do que aquilo que gueremos.
Nisto consiste a heuristica do medo, a qual deveria conduzir toda a nossa
atitude em relacdo a tecnociéncia. Contra o optimismo utépico, o medo e o
recuo prudente, transformados em método.

A ética do futuro baseada nesta heuristica do medo e capaz de visualizar 0s
efeitos de longo prazo do agir tecnolégico comporta dois deveres. Primeiro, o
dever de induzir intencionalmente o malum imaginario, que deve sobrepor-se
ao malum experienciado, ou seja, a encenacdo da pior hipdtese actua como
contra-ensaio do possivel tecnocientifico. Segundo, o dever de cultivar a
disponibilidade emocional para o temor em face das ameacas, ainda que
longinquas e meramente conjecturais que se perfilam no destino do homem,
que ndao um medo imediato e “patoldgico” das ameacas actuais. Neste sentido,
0 mau prognostico prevalece sobre o bom progndéstico: primeiro, porque a
interferéncia tecnolégica sobre o sistema da vida precipita a inser¢cdo de novos
elementos de inseguranca e acaso na evolugdo natural, que sdo estranhos a
lentiddo que a caracteriza, ou seja, a velocidade dos acontecimentos subtrai-se
a auto-correccao; segundo, porque os desenvolvimentos tecnoldgicos tém uma
dindmica cumulativa que retira das maos dos seus iniciadores a lei da accéo;
terceiro, porque ha que preservar a heranga da evolucdo (Jonas, 1984). Sao
véarias as formula¢cdes do Principio Responsabilidade: “Age de tal maneira que
os efeitos da tua accdo sejam compativeis com a permanéncia da vida humana
genuina”, “Age de tal maneira que os efeitos da tua accdo ndo sejam
destruidores da possibilidade futura de tal vida”, “Nao comprometas as
condicbes de uma continuacéo indefinida da humanidade sobre a terra”, “Nas
tuas escolhas presentes, inclui a integridade futura do Homem entre os
objectos da tua vontade” (Jonas, 1984). Mais adiante, Jonas esclarece que
aguela vida humana genuina e aquela integridade futura dizem essencialmente
respeito a capacidade ética, a qual vem ao mundo e tem existéncia por
intermédio do Unico ser susceptivel de distinguir entre bem e mal. A
preservacao das geracdes futuras diz tanto respeito a sobrevivéncia fisica da
espécie como a preservacdo dessa capacidade que a torna humana e
diferenciada do mundo natural. No entanto, este € também incluido no dmbito

do valor de onde a tecnociéncia moderna o tinha arrancado, reduzindo-o a pura



extensio inerte e indefinidamente moldavel por mor da satisfacdo das
necessidades e interesses humanos. Com efeito, Jonas ndo chega a conceder
valor intrinseco a natureza, muito ao contrario da ética evolucionista, mas
sustenta que ha um continuum que néo pode ser arbitrariamente cindido entre
o mundo humano e o mundo natural que, em dultima andlise, sustenta a
existéncia fisica da espécie dotada da capacidade ética. Nao alargar o ambito
do valor a natureza, que ndo é o mesmo que reconhecer-lhe valor autbnomo e
intrinseco, seria como cortar o ramo da arvore onde estamos sentados. N&o
nos reduzimos a ele, nem ele explica o que somos e o que de nds fazemos,
mas sem ele cairiamos.

Hans Jonas, com o seu Principio Responsabilidade, constitui o exemplo por
exceléncia do questionamento da responsabilidade cientifica, ndo do ponto de
vista da deontologia profissional das comunidades médicas e cientificas, mas
antes do ponto de vista de uma responsabilidade substantiva de modelo
juridico-politico. Em ultima analise, foi precisamente esse questionamento que
esteve na génese de uma ética para a técnica, que comegou por representar a
forma e o conteudo reais de um desafio de fundo que a sociedade lanca a
responsabilidade cientifica. Como deveria ser evidente, a tematizacdo da
responsabilidade cientifica de modo algum deve ser entendida como sinénimo,
ou veiculo, de alguma atitude anti-cientifica por principio, nem sequer exprimir
uma vontade de diabolizagdo da tecnociéncia contemporanea. Muito pelo
contrario, ela pode inclusivamente consubstanciar uma exigéncia de outra
ciéncia, que nao necessdria e estritamente uma “melhor” ciéncia. Mais, este
tipo de responsabilidade substantiva, mais que formal, das actividades e das
comunidades cientificas, € algo que as aborda e interpela, e que sem duvida se
Ihes dirige atribuindo-lhes o estatuto de interlocutores privilegiados, mas que do
mesmo modo implica um questionamento da sociedade em geral, nas suas
multiplas instdncias, na medida em que envolve no procedimento
responsabilizador as exigéncias que as instancias sociais dirigem a ciéncia e
aos cientistas assim como 0s usos sociais do conhecimento cientifico, os quais,
como € evidente, ndo sdo exclusivo dos cientistas. Dito ainda por outras
palavras: entendida deste modo, a responsabilidade cientifica abrange tanto a
presuncdo de universalidade que a ciéncia tem tendéncia a assumir como

procuracdo tacita concedida quer pela sociedade, quer pelas pessoas



individuais, como o préprio mandato com que elas eventualmente podem dotar
de modo explicito a ciéncia e os cientistas. Em sintese, a responsabilidade
cientifica é tanto dos cientistas como da sociedade que exige ciéncia, usufrui
dos seus frutos e lhe sofre os efeitos.

No entanto, o Imperativo jonasiano esta longe de se libertar da sua
fundamentacdo que ndo deixa de ser grandemente devedora de uma
metafisica da vida, que se prolonga do terror inato e universal ante as ameacas
a imagem do homem e se alarga a preocupacgdo com as geracoes futuras. Ao
mesmo tempo, ndo € sem motivo que a proposta jonasiana de controle da
ciéncia grangeia adversarios que lhe apontam um autoritarismo que de facto o
filosofo reafirmou repetidas vezes. Nao sendo possivel esmiucar aqui as
limitacdbes do pensamento de Jonas, adiantamos que ele pode frutificar
extraordinariamente se o abrirmos a reflexdo sociolégica. Evidentemente, esta
aproximacdo ndo pode deixar de fazer-se ao preco do sacrificio dos
pressupostos metafisicos do pensamento de Jonas. Pensamos nomeadamente
na convergéncia possivel entre Jonas e Ulrich Beck, o teorizador da sociedade
de risco. Nao é dificil detectar a compossibilidade das anélises da tecnociéncia
moderna e da dendncia da auto-regulacao cientifica em ambos. Na verdade,
essa compossibilidade tem o valor de tentativa de superacdo de uma aporia
central na crise de fundamentagdo de uma ética para a era da tecnociéncia,
uma aporia que opde a reflexdo ética e a analise sociolégica. A sociologia e a
filosofia da tecnociéncia sao capazes de dar conta da verdadeira natureza da
tecnociéncia moderna, passo inicial imprescindivel ao estudo de formas da sua
regulacdo; no entanto, mostram-se incapazes de formular uma ética para a
tecnociéncia, cuja necessidade ndo € apenas uma questdo intelectual, antes
corresponde a uma percepcao publica generalizada. Em contrapartida, toda a
ética para a tecnociéncia sO parece ser capaz de formular principios e valores
se, e na medida em que, ignorar a verdadeira natureza da tecnociéncia e,
consequentemente, avaliar o que realmente estd em causa nela, propondo
formas de accao crediveis e efectivas. Ou, por outras palavras, a superacao
desta aporia exige a definicdo do perigo de que a tecnociéncia é portadora, o
gual ndo consiste tanto em afectar uma qualquer esséncia ou estabilidade
natural e simbodlica do humano, também ela mutante e construida, mas

sobretudo em afectar, de forma inumana e ndo emancipatdria, a condicéo



humana tal como € experienciada pelo individuo situado. Nao é a esséncia, a
auto-imagem idealizada, de uma humanidade universal que ha que preservar,
mas 0s homens concretos, com a sua experiéncia da dor, que é mister

proteger.

A tese de Ulrich Beck é que: “Na modernidade avancada, a producao social de
riqueza € sistematicamente acompanhada pela producdo social de riscos”
(Beck, 2000:19). Trata-se de uma mudanca fundamental de paradigma social,
de uma logica da distribuicdo de riqueza numa sociedade de escassez, para
uma logica da distribuicdo de riscos na modernidade tardia, que se sobrepfe a
distribuicdo de riqueza. Enquanto que, na primeira, 0s perigos advinham da
escassez de tecnologia, na segunda, 0s riscos sdo o préprio produto da
modernizacao tecnocientifica. Segundo Beck, ha uma ligacdo directa entre os
conceitos de risco e de modernizacédo reflexiva. Dizer que a modernizagcao se
esta a tornar reflexiva € o mesmo que dizer que ela se esta a tornar no seu
proprio tema, ou seja, que a preocupacao com 0S riscos é uma preocupacao da
modernidade consigo propria: “O conceito de risco liga-se directamente ao
conceito de modernizacéo reflexiva. O risco pode ser definido como a maneira
sistematica de lidar com os perigos e as incertezas induzidas e produzidas pela
propria modernizacdo. Os riscos, na medida em que se opdem aos antigos
perigos, sao consequéncias relacionadas com a ameacadora forca da
modernizacdo e a respectiva globalizacdo da duvida. Sao politicamente
reflexivos” (Beck, 2000:21). Com efeito, 0s novos riscos sao produto do éxito
histérico da racionalizagdo descrita inicialmente por Max Weber, mas de cujas
consequéncias esta ja ndo pode dar conta. “A ‘jaula de ferro’ de Max Weber
(...) é para mim uma prisdo de categorias e presuncdes basicas da sociologia
classica (e das ciéncias culturais, sociais e politicas) Temos de libertar-nos
dessas categorias para nos orientarmos no mundo desconhecido posterior a
Guerra Fria” (Beck, 2002:211). A incalculabilidade delas escapa ao modelo
prevalecente de avaliacdo cientifica e juridica. Mais, “na sociedade de risco as
consequéncias desconhecidas e involuntarias acabam por tornar-se a forca
dominante da histéria e da sociedade” (Beck, 2000:22). Os novos riscos ja ndo
estdo ligados ao seu local de origem, a instalagdo industrial, antes pdem em
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Beck desenvolve cinco teses sobre a sociedade de risco. Primeira, 0s riscos,
na modernidade tardia, diferem essencialmente da riqueza, provocam um mal
sistematico e frequentemente irreversivel, que é geralmente invisivel, baseiam-
se em interpretacfes causais e por iSso comegam por existir apenas em termos
do conhecimento cientifico ou anti-cientifico que sobre eles se produz, pelo que
podem ser cognitivamente modificados, aumentados, dramatizados ou
minimizados, e nessa medida sdo particularmente passiveis de construcéo
social. Segunda, a distribuicdo e o crescimento dos riscos afecta as pessoas de
modo diferenciado, formam-se posi¢cdes sociais de risco e estes acabam por
afectar também aqueles que os produzem ou lucram com eles; os riscos da
modernizacdo tém um efeito de boomerang que rompe com o0s padrdes
classicos de classe e nacionalidade e ligam-se a eles desvalorizagbes e
expropriacdes ecolégicas, ao mesmo tempo que eles produzem novas
desigualdades internacionais, pelo que a sociedade de risco é, de facto, uma
sociedade global de risco. Terceira, a difusdo e a comercializacdo dos riscos,
ao contrario de romper por completo com a légica do desenvolvimento
capitalista, eleva-a a um novo estadio, o que faz com que a sociedade de risco
venha no prolongamento da sociedade industrial; do ponto de vista dos
vencedores, 0s riscos da modernizacdo sao negocio do mais alto nivel, sédo a
procura auto-replicante e insaciavel desde h& muito desejada pelos
economistas. Quarta, os riscos sao atribuidos pela civilizagdo, de modo que o
conhecimento adquire uma nova proeminéncia politica, o que, por sua vez, faz
com que as potencialidades politicas da sociedade de risco tenham de ser
elaboradas e analisadas por uma teoria sociolégica sobre a origem e a difusédo
do conhecimento sobre os riscos. Quinta, aquilo que, até ha pouco, era
considerado como nao politico torna-se politico, a saber, a eliminacdo das
causas no proprio processo de industrializacdo; 0 que estd em causa na
discusséo publica acerca da definicdo dos riscos sdo as suas consequéncias
sociais, econdémicas e politicas; a sociedade de risco é uma sociedade de
catastrofes e o que aflora a superficie dela é a potencialidade politica destas,
que, de condi¢des excepcionais, tendem a tornar-se na norma.

Beck sublinha que a discussao dos riscos continua a ser conduzida exclusiva
ou predominantemente nos termos e com recurso as formulas naturalistas e
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politico, de tal maneira que os seres humanos sé s&o incluidos a titulo de
material organico como outro qualquer. Além disso, uma vez que 0S riscos se
furtam as capacidades humanas de percepcdo directa, tém de ser
“objectivamente” determinados com recurso ao juizo especializado, ou seja:
uma vez gue 0s riscos nao sdo reconheciveis pelas suas vitimas em termos
perceptiveis ou visiveis, podem nao ter efeito no decurso das vidas daqueles
gue afectam, mas sim durante a vida dos seus filhos e necessitam dos “6rgaos
sensoérios” da ciéncia, teorias, métodos, instrumentos de medida, para se
tornarem visiveis ou interpretaveis como perigos. Ora € precisamente esta a
questdo central da ligacdo entre o risco e a modernizacdo reflexiva. Na
reflexividade podem discernir-se dois significados que, no entanto, ndo se
opdem, antes se com-pbéem e implicam reciprocamente. No primeiro, a
modernizacao reflexiva vincula-se com o conhecimento, ou a reflexdo, acerca
dos fundamentos, consequéncias e problemas dos processos de
modernizacdo. No segundo, ela vincula-se essencialmente as consequéncias
nao desejadas da modernizagcdo. Enquanto ao primeiro caso se pode aplicar o
termo de reflexdo, em sentido estrito, 0 segundo sera melhor descrito pelo
termo reflexividade, numa acepcdo ampla, a qual inclui também o sentido de
reflexo enquanto efeito preventivo do ndo-conhecimento (Beck, 2002:173). Ora
este nao-conhecimento sé pode ser relativo, nunca absoluto, e, entdo, “a
pergunta que interessa €, pois, de que tipo é essa relatividade: quem sabe o
qué, porqué e porque ndo? Como se constroem, reconhecem, guestionam,
denegam, afirmam ou descartam o conhecimento e o desconhecimento?”
(Beck, 2002:174).

Beck aponta como elementos de uma teoria da sociedade de risco global: os
riscos ndo se referem aos danos produzidos, pelo contrario, “em ultima
instancia, sdo a percepcdo e a definicdo culturais que constituem o risco.
‘Risco’ e ‘definicdo (publica) de risco” sdo uma e a mesma coisa” (Beck,
2002:215) e acrescenta, “(0)s riscos ‘sdo’ um tipo de realidade virtual,
virtualidade real” (Beck, 2002:215); o conceito de risco inverte a relacdo entre
passado, presente e futuro, de tal modo que o passado perde o seu poder de
determinar o presente, cedendo-o ao futuro, que é algo que nao existe,
construido e ficticio, como causa da experiéncia e da accdo actual, as
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valorativas, mas uma combinacdo das duas; controle e falta de controle tal
como se expressa ha incerteza fabricada; por sua vez, esta refere-se a uma
sintese de conhecimento e desconhecimento materializado em conflitos de
reconhecimento; o global e o local simultaneamente reconstituidos como
“glocalidade” dos riscos; a distincdo entre conhecimento, impacto latente e
consequéncias sintomaticas; e um mundo hibrido criado pelo homem que
perdeu o dualismo entre natureza e cultura (Beck, 2002:214-233). Os perigos
adquirem deste modo o caracter de “quase-sujeitos cuja qualidade actuante-
activa € criada pelas contradicbes institucionais das sociedades de risco”
(Beck, 2002:238). Finalmente, Beck esboca uma teoria da accéo politica que
assenta no pressuposto basico que, na modernidade tardia (termo que prefere
ao de pds-modernidade) o sistema politico formal entrou em crise irreversivel e
ndo esgota de modo nenhum o politico, cujo ambito é mais vasto que o das
politicas governamentais, parlamentares ou partidarias (Beck, 2002:143):
“Talvez o autenticamente politico desapareca no e do sistema politico e
reapareca, transformado e generalizado, numa forma que estd por
compreender e desenvolver, como subpolitica (ou politica de subsistemas (...)
em todos os restantes campos sociais. (8) A minha tese & que em todas as
esferas de actividade — tecnologia, medicina, direito, organizagao do trabalho —
se estdo a criar oportunidades para a accdo alternativa sob a pressédo das
mudancas nas questdes e nas convic¢des fundamentais. O antigo consenso
industrial incorporado ao sistema social esta a ser confrontado com novas e
diferentes convic¢des fundamentais: ecologicas, feministas e de muitos outros
tipos” (Beck, 2002:143-144). Na genealogia da subpolitizacdo, Beck menciona
a moratoria de Berg, acrescentando, no entanto, que se tratou de um episddio
que caiu no esquecimento e cujas sementes so voltaram a germinar em termos
de subpolitica com os temores ligados a encefalopatia espongiforme bovina
(BSE). Aos cientistas, que sempre se escusaram diante da responsabilidade
publica pela sua ciéncia com o argumento que, desde Berg, ndo se produziram
acidentes nem catastrofes, o que demonstraria a seguranca da engenharia
genética, Berg contrapde a injuncédo: “Neste momento, os cientistas devem
antes de mais reflectir, respeitar e confessar o seu desconhecimento. Deles
depende a clarificacdo das suas incertezas, sejam quais forem as implicacdes

profissionais, financeiras e politicas” (Beck, 2002: 169).



Na verdade, € inteiramente pertinente citar aqui o conceito de “trabalho de
fronteira” de Thomas F. Gieryn, que consiste num processo que diz respeito a
“‘quando, como e com que fins sao estabelecidas as fronteiras da ciéncia e
defendidas em ambientes naturais frequentemente distantes dos laboratorios e
das publicacbes especializadas” (Gieryn, 1994:394). A atitude das
comunidades cientificas perante a possibilidade da sua responsabilizacao pela
ciéncia que fazem passa claramente por um trabalho de fronteira, isto é, pela
negociacdo feroz da sua autoridade cognitiva e ética na esfera publica. Com
efeito, “(0) trabalho de fronteira é empreendido pelas disputas sobre a
credibilidade: Quem tem o legitimo poder de representar um sector do universo
— e em que bases? Por que métodos ou virtudes? Em que circunstancias?”
(Gieryn, 1999:340) e, “(d)e um modo geral, este tipo de trabalho de fronteira
intensifica-se quando ‘as pessoas lutam por, legitimam ou desafiam a
autoridade cognitiva da ciéncia’. (...) A nocdo de ‘ciéncia’ representa assim a
autoridade cognitiva — autoridade que é definida de um modo constante atravées
de negociac¢des contextuais sobre quem e o que é ‘cientifico™ (Felt, 2000:269).
As discussdes publicas acerca de quem possui as qualificacdes indispensaveis
ao debate da incerteza e do risco e, logo, a autoridade para ser admitido ao
debate, fornecem um eloquente exemplo de trabalho de fronteira. As
demarcacdes entre 0 que € e 0 que nao é cientifico assumem assim papel
central na presenca de um interesse social em monopolizar e expandir, ou,
contrariamente, em desafiar ou restringir a autoridade cognitiva e ética dos
cientistas naquilo a que se tem chamado, com muita pertinéncia, “guerras da
ciéncia”.

O Principio de Precaucao deve ser igualmente contextualizado no quadro mais
vasto das guerras da ciéncia e referido a um desafio de fundo a autoridade
cognitiva da ciéncia na avaliacdo da incerteza e do risco. O Principio de
Precaucdo tem origem na década de setenta na formulagdo alemd@ do
Vorsorge, de que € uma das tradugfes possiveis. Desde entdo, ele tornou-se
invocagdo comum nos meios politicos internacionais. Surge, nomeadamente,
na Convencéo de Viena para a Proteccdo da Camada de Ozono, em 1985, na
Declaragdo do Rio sobre Ambiente e Desenvolvimento, na Convengao da
Biodiversidade e na Convencao sobre a Mudanca Climatica, todas de 1992, e é
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Amesterdao, ao Tratado da Comunidade Europeia. Em 1998, a Declaracao de
Wingspread sobre o Principio de Precaucdo da-lhe uma formulagéo intelectual
muito concreta. Nela se denuncia a faléncia do risk assessment quanto a
proteccdo da salde humana e do ambiente e se sublinha a necessidade de
formular um principio alternativo capaz de fazer face a magnitude e a gravidade
dos perigos que sobre eles impendem, o Principio de Precaucéo.

No Principio de Precaucao, a incerteza cientifica liga-se ao perigo intuido que,
por sua vez, se liga a accao de precaucao. A incerteza advém da ignorancia e
da indeterminacéo inerente a incapacidade de se conhecer grandes sistemas e
tem sido avaliada predominantemente a luz de modelos estatisticos, ao invés
de sociais. Por sua vez, os perigos sdo graves, porquanto cobrem vastas areas
e se mantém por longos periodos, irreversiveis e cumulativos. Nesta
sequéncia, a ac¢do de precaucdo tem um caracter preventivo e antecipatério. A
Precaucdo impde-se sempre que uma actividade tecnocientifica ameace
causar danos a saude humana ou ao ambiente e havera que tomar medidas de
precaucdo, ainda que nao esteja por completo estabelecida cientificamente a
relacdo de causa e efeito entre a actividade e o dano causado. Mais, neste
contexto, € sobre o proponente da actividade tecnocientifica que recai o fardo
de fazer prova da sua inocuidade e ndo sobre o publico, que ndo necessita de
provar a periculosidade dela. Nesta linha, o processo de aplicacado do Principio
de Precaucdo deve ser aberto, informado e democrético e incluir as partes
potencialmente afectadas.

Enfim, ha que dizer que o que esta em causa na responsabilidade cientifica
ndo € a bondade ou a maldade do cientista individual ou das comunidades
cientificas. Com certeza que é sempre possivel, e pontualmente necessério,
avaliar quer um quer outras em termos de grau de moralidade, isto &, do
cumprimento dos padrdes da sua propria deontologia. Mas reduzir a
responsabilidade cientifica a isso é errar fatalmente o alvo e, de resto, constitui
mesmo O equivoco originario sobre que se ergue a presuncdo de auto-
regulacdo das actividades cientificas. Nao ha que abordar a tecnociéncia a
partir de categorias morais que a classificam de intrinsecamente ma ou
intrinsecamente boa, conforme tais juizos provenham das correntes anti-
cientificas, exemplificadas pelos fundamentalismos religiosos, ou das correntes
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Desenvolvimento. Nao se trata, pois, nem de diabolizar, nem de angelizar a
tecnociéncia moderna, de sustentar posicfes euféricas, utépicas, ou disforicas,
anti-utépicas, a respeito dela. A tecnociéncia ndo € nem intrinsecamente boa
nem ma; é intrinsecamente perigosa. E isto é algo de totalmente diverso, que
ndo pode ser passado em claro ao abordarmos a questédo da necessidade e da
possibilidade de fundamentacdo de uma ética para a era da técnica.

Em primeiro lugar, a racionalidade tecnocientifica vem a ser intrinsecamente
perigosa na medida em que a dindmica que lhe é prépria € imparavel,
desmesurada no unico impulso que conhece, o da producao indefinida, e por
isso incapaz de incorporar qualquer principio de auto-contencdo, o que a torna
pela sua propria natureza alheia a qualquer formulacdo de uma justa medida
concebida a partir daquilo mesmo que ela é e do que faz. O pressuposto de
necessidade e universalidade das leis que regem os fenémenos de que se
ocupa a tecnociéncia dota-a de uma capacidade universalizante - de uma
vontade de saber e de poder - que é em si mesma, e por essa simples razao,
portadora do perigo de ignorar a presenca obstaculizadora de tudo quanto
escape a essa racionalidade e, nomeadamente, do individuo com os seus
interesses particulares, de resto informulaveis nos precisos termos dela.
Efectivamente, a pretensa omnisciéncia tecnocientifica, que a autorizaria a
fazer tudo, porque tudo sabe e tudo pode, faz dela cega, surda e muda tanto
ante a experiéncia singular da dor do individuo que sofre, como ante a
racionalidade comunicacional com recurso a qual as comunidades organizadas
arbitram convencionalmente o seu bem colectivo.

Em segundo lugar, a racionalidade cognitivo-instrumental da tecnociéncia é
propende a para considerar todo o possivel um existente, o que abre caminho
a gue o possivel tecnocientifico, uma vez realizado, legisle retroactivamente
sobre a ocorréncia, sempre excepcional, defectiva, aleatdria, anormal, variavel
e tenteante dos fenbmenos empiricos, isto &, transforme o seu poder-ser em
dever-ser aplicavel a todos os fendmenos passados, presentes ou futuros.
Trata-se aqui de uma nova falacia naturalista, que nédo é ja aquela da simples
transposicdo normativa da descricdo dos fendmenos naturais em para 0s
fendmenos humanos, do suposto ser natural para um igualmente suposto
dever ser humano; ao invés, neste novo tipo de falacia, trata-se de considerar
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Unica realidade e aquela a que devem portanto ater-se a construcdo dos
comportamentos humanos, ou seja, a ideia segundo a qual s6 aquilo que é
eficazmente possivel possui a objectividade para que ndo s6 possa como deva
ser considerado realmente existente.

Nisto reside o perigo de inumanidade da tecnociéncia: trazer para dentro dos
muros da polis o0 modo de funcionar da physis e transforma-lo em nomos, em
lei da cidade. Os Gregos, de que somos herdeiros, arrancaram a humanidade
dos homens a physis, primeiro por meio do mito, depois conferindo soberania a
palavra, fazendo do seu livre uso a condicdo da emancipacdo da condicao
humana. Hoje que a nossa tecnociéncia abateu 0os muros que separavam 0O
mundo humano do mundo natural, hibridizando-os, interpenetrando-os,
confundindo-os, tornando irreversivelmente incertos os respectivos limites - e
eis esbocado o quadro mais vasto em que ha que compreender a inceteza
cientifica — trata-se de arrancar a humanidade a tecnociéncia.

Muito antes de a responsabilidade cientifica ser tematizada enquanto tal, ja os
seus componentes se encontravam reunidos e, se sobre eles langcarmos um
olhar apenas um pouco mais atento, sera facil apercebermo-nos de quanto
essa responsabilidade extravaza largamente o ambito da moralidade do
desempenho do cientista. A ninguém de bom senso ocorreria censurar
retrospectivamente Marie Curie pelos posteriores usos bélicos da
radioactividade em cuja descricdo ela foi pioneira. Irrepreensivel pelos padrdes
da época, e inclusive vitima deles como mulher cientista, ela arranca a
obscuridade da physis um conhecimento perigoso em si mesmo e que a
abrasou com a sua luz mortal, sacrificando-a no altar de uma hybris a que ela
se tinha afoitado com a maior candura da sua vocagao cognitiva, uma candura
que as vicissitudes da histéria nos proibem de manter. Primeira morte por
leucemia, causada pela exposicdo excessiva a radiacdes cancerigenas, Marie
Curie constitui o epitome do perigo decorrente da incerteza inextricavel de toda
a investigacao cientifica, que tanto produz os efeitos esperados e desejaveis,
como efeitos imprevisiveis e nefastos. Tal como outrora o0 conhecimento
inicidtico estava vedado aos leigos, incapazes de controlarem um saber
superior a sua compreensao e cujo uso incauto acabaria por aniquila-los, e o
Index supostamente protegia as almas frageis de leituras deletérias, também

as notas de Madame Curie estao vedadas a olhares indiscretos e o acesso a



elas é totalmente interdito. Nao porque o seu conteudo, que hoje tem sobretudo
um valor histérico, nos revele algo que ainda ndo conhecamos e para o qual
ndo estamos preparados. E outro o perigo: essas mesmas notas que
descrevem o radio possuem outro conteudo real com consequéncias bem mais
pesadas para quem as leia; mantém ainda hoje um grau tdo elevado de

radioactividade que lé-las é correr um grave risco de contrair cancro.
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